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Ⅰ. はじめに 

近年、自然言語処理や画像生成などの技術

を用いて、人間のような文章や画像を生成す

ることが可能な生成 AI の利用が急速に普及し

ており、その応用範囲はますます広がってい

る。特に教育分野において、生成 AI の活用が

注目されており、その効果や影響に関する研

究が盛んに行われている。 

今年度、本校は文部科学省が展開している

GIGA 端末の標準仕様に含まれている汎用的な

ソフトウェアとクラウド環境を十全に活用し、

生徒の情報活用能力の育成を図りつつ、個別

最適な学びと協働的な学びの一体的な充実や

校務ＤＸを行い、全国に好事例を展開するた

めのリーディング DX 事業に応募し、教育活動

や校務において生成 AI をパイロット的に活用

していく、生成 AI パイロット校の指定を受け

た。 

教育活動での生成 AI の活用には、生徒の思

考力が低下するのではという懸念も挙げられ

るが、本研究では、生成 AI を授業内で有効に

利用し、生徒の思考力を深めるためのツール

としての活用を目指し、生成 AI の教育効果の

可能性について検討を行った。 

 

Ⅱ. 本校のこれまでの授業の様子 

本校は、国公立大学等への進学率が高い県

立高校である。大学受験のためには、限られ

た授業時間の中で、多くの生徒たちに広い分

野を学ばせる必要があり、特に入試教科とな

っている国語、社会、数学、理科、英語に関

しては一斉指導中心で深い学びを充実させて

きた。 

しかし、近年の大学受験は、知識偏重では

ない自ら考える力を問う出題が多くなってき

ており、それにもしっかり対応していく必要

がある。 

生成 AI を取り入れることで、生徒自らが思

考する機会を増やし、創造性や表現力、問題

解決能力や発見力を養えるような授業事例の

創出を目指した。 

 

Ⅲ. 生成 AI パイロット校としての実践 

（１）生成 AIに関する教育 

まず、生徒が生成 AI の特性や、特性に応じ

た利用のあり方を正しく理解するため、今回

のリーディング DX スクール事業で、情報科の

学習の一環として京都精華大学の鹿野利春教

授、ならびに株式会社ソフトバンクにご協力

いただき、本校第1学年の生徒を対象として、

生成 AI に関する 2 度の講演を実施した。また、

18 歳未満の生徒には、ChatGPT、Bing Chat と

いった生成 AI の使用には保護者の同意が必要

なため、事前に生成 AI を活用した教育の推進

に関する同意をとり、以下の実践を実施して

いる。 

鹿野教授の講演では、 

1. 生成 AIの活用とこれからの仕事 

2. 一般的な生成 AIの仕組みと使用上の注意 

3. 探究的な学び等での活用 

4. 情報科の大学入試について 

といったテーマで講演を受け、生徒たちは生

成 AI のアイデア出しなどの相談相手や通知文

の原稿作成、文章の要約や翻訳といった便利

な活用ができるが、これらの生成 AI は大規模

言語モデルであり、直前の単語に続く最も確

率の高い単語の出現確率をモデル化したもの

であるため、適切な言葉での指示が重要であ

ることを学んだ。また、情報が最新ではない、

数学的な計算には不向きである、個人情報の

流出リスクもあるなど、不正確な情報を含む

場合もあるため、活用するにはファクトチェ

ックが必須であることも確認した。 

株式会社ソフトバンクの講演では、ChatGPT

のプロンプトの工夫の仕方を中心に学んだ。

良いプロンプトは、生成 AI に役割、文章を生

成させる場面、条件を制約文として箇条書き

で表すなどの工夫が必要だということを学び、

実際に生徒たちが実施している探究活動のテ

ーマに沿った案を生成 AI に求めるなど、プロ

ンプトを試行していた。 

 

 

 

 

 

 

図 1. 生成ＡＩプロンプト講習の様子 
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 講演後、受講した1年生を対象に情報科の授

業で生成 AI に対する意識調査を行った。以下

が調査結果である。 

 
図 2. 生成 AIに対する意識調査の結果 

 

図中の選択式の Q1から 13質問項目の結果か

ら、生徒たちの半数以上が実際に生成 AI を利

用した経験が未だにないという回答（Q3から 7）

であったが、Q11、12の回答結果から生成AIの

利用に前向きな生徒が多くいることがうかが

える。 

また、上記の選択式の質問に加えて、以下

のような自由記述式の質問も行った。 

Q14. 生成 AI を利用することで生じるメリット

や強みは何だと思いますか。 

（回答例） 

・自分が述べたい言葉を一瞬で作成してくれ

る。 

・言葉の言い回しがなかなか思い浮かばない

時に様々な言い回しを教えてくれ、言語化し

てくれる。 

・先生に添削してもらうことが難しくても、

文章添削を生成 AIでできる。 

・お題に対してのアイデアの提供をしてくれ

る。それをもとに自分なりの論を展開できる。 

Q15. 生成 AI を利用することで生じるデメリッ

トや弱みは何だと思いますか。 

（回答例） 

・人間のような計算力や判断力がないため質

問によっては間違いを生じる点。 

・個性を出すことが難しくなる。個人情報の

流出の可能性。 

・生成 AI に依存してしまうと自分で考える力

が落ちてしまう可能性があること。 

 

Q14 では、多様なアイデアが出せるので、レ

ポート課題などの質が上がる、時短になる、

英語の添削を生成 AI に頼るなどの主な回答例

が挙がっており、生成 AI の長所をいかした学

習活動への活用をイメージできていると感じ

る。Q15 で生徒が挙げた事項に注意しつつ、生

徒が考えを深めていける利用方法について授

業での実践を行った。 

（２）各教科での生成 AIを利用した授業実践 

①英語科における実践 

1．目的 

英作文について、生徒がすぐに教員のフィ

ードバックを得られないという点が長年の課

題となっていた。英作文の中でも個別指導が

必要となる自由英作文は授業中に指導するこ

とは難しいため、授業後に回収して後日添削

したものを返却することが多くなってしまう。

そのころには生徒たちの記憶も曖昧になり、

フィードバックのタイミングとしては遅い。

生徒たちが自分で英文添削できるような環境

を整えるためにChatGPTを活用することにした。 

 

2．方法 

まずはChatGPTを使わずに英作文課題を与え

た。 

7 つのカテゴリーごとに

“New Year’s 

Resolutions” (新年の抱

負)を考えて、英文を書か

せる。それらを Canva でポ

スター（図 3）にし、

Google Drive の共有ファイ

ルに提出させることでお

互いのポスターを見るこ

とができるようにした。  

次に作成したポスターをもとに Speaking 

Test を実施した。7 つの内から 4 つの

resolutions を選択し、それぞれに理由や状況

をつけ加えながら教員に説明させた。そして、

この Speaking Test を実施している裏側で、予

め受けた説明をもとにChatGPTによる英文添削

を実施させた。添削した英文は Speaking Test

で選択した 4つの resolutions で、どのように

変化したかをプリントとChatGPTのログで提出

させた。 

具 体 的 に は

「ChatGPT の守る

べき鉄則」(図 4赤

枠内)を確認させ、

ChatGPT の適切な

利 用 方 法 と

ChatGPT には間違

いがあることを理

解させた。 

 

 

図 4. 使用したワークシート

図 3. ポスター例 
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特に ChatGPT が間違えることがあるという

のを実感してもらうために、実際の使用で間

違った結果が生成される例を生徒に体験させ

た(図 5)。 

図 5. ChatGPT の誤答を実感させるワーク 

 

この課程を Speaking Test の前に説明してか

ら実際に自分の英文を添削させた(図 4下部)。

最後にChatGPTを適切に使用できたかをはかる

ため以下8つの質問項目のアンケートを実施し

た。 

 

Q 1.英作文の問題をまず自分の力で解いた。 

Q 2.自分の解答を辞書を使って正しいかどう

か確認した。 

Q 3. ChatGPT にプロンプトを使って質問でき

た。 

Q 4. ChatGPT に対して自分で新しくプロンプ

トを考えられた。 

Q 5. ChatGPT が間違えることがあると理解で

きた。 

Q 6. ChatGPT は文脈を読み間違えると理解で 

きた。かつ、ChatGPT が文脈を読み間違え

ている場合の対処方法を理解できた。 

Q 7. ChatGPT で解答を得たあと、辞書で確認

をし、さらにより自然な表現を聞くこと

ができた。 

Q 8. 自分は ChatGPT を公正に適切に利用でき

ると思う。 

 

3. 結果 

当初は安易に翻訳機能としてChatGPTを使用

するのではないかという懸念があったが、授

業 後 の ア ン ケ ー ト （ 図 6 ） に お い て

「5.ChatGPT も間違えることを理解できた」に

対して「1.とてもよく当てはまる」と「2.ま

あまあ当てはまる」は合計 70％を超えた。以

上から生徒がChatGPTを無批判に信頼すること

はないと判断できる。 

 
図 6. アンケート結果 

 

しかしChatGPTそのものの理解には学習が必

要であることも同時に判明した。「4. ChatGPT

に対して自分で新しくプロンプトを考えられ

たか」に「1.とてもよく当てはまる」と「2.

まあまあ当てはまる」は合計 45％にとどまっ

た。さらに「1.とてもよく当てはまる」と解

答した生徒がどのようなプロンプトを ChatGPT

に打ち込んでいるかを確認するとほとんどプ

リントと同じ英文が使われており自身で新し

くプロンプトを考えられている例は見られな

かった。また「引用のダブルクォーテーショ

ンマークを入れ忘れたので編集しなければな

らないか？」という質問も複数人の生徒から

受けた。つまり一文字でも間違えれば機能し

ない数式のようにプロンプトを捉えていたと

考えられる。 

また生徒間で英語力とタイピング速度が異

なり、その差がそれぞれ英語を学習する習熟

度と課題を進める速度にも表れているように

思われる。タイピング速度が遅い生徒は、タ

イプすることに集中力をさいているので英語

に対して注意を払う余裕がなくなっているよ

うに思われる。英語が苦手な生徒はケアレス

ミスをチェックする段階で学習が終わってし

まうのに対して、英語に関心がある生徒は

ChatGPT を通して積極的に新しい表現を学ぼう

という姿勢が見られた。 

 

4．まとめと考察 

現状はある程度、英語が得意な層がターゲ

ットになっているので、英語が苦手な層への

対応を考える必要がある。またプロンプトを

自分で考え、より良い問い方を生徒たちの間

で考えさせることでより個人レベルからグル

ープレベルの学習へと学びのレベルを高める

取り組みも必要になるだろう。そしてプロン

プトの精度についてディスカッションするこ

とは、ChatGPT との個別の英語での会話能力の

質も向上させる可能性がある。 
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②数学科における実践  

1．目的 

本校生徒の中で、数学的思考力を兼ね備え

ている生徒は数多くいる。しかし、課題とな

っているのが、「記述力」である。1・2 年生

の間は、定期考査でしか記述力を測り、指導

することができていない。授業への導入もも

ちろん検討しているが、進度確保に重点を置

いているため、現状取り入れることができて

いない。3 年生では、授業内でも添削指導を行

っているが、国公立大学入試が近づくと個別

で添削対応を行うため、順番待ちをしなけれ

ばいけない状況である。その状況を改善する

ため、生徒が一人で記述の確認をできる状況

を作り出し、効率的に学習できる環境を整え

ることができればよいと考え、今回の実践を

行った。 

 

2．方法 

まず生成 AI で添削を行えるかどうかを確認

する前に生成 AI の数学的な処理能力を測る必

要があるため、数学の問題を入力し、解答の

正確性を確認した。解答の正確性が確認でき

た場合、生徒の解答と模範解答との整合性を

分析できれば実際に運用することが可能であ

ると考えた。 

 

3．結果 

記述の書き方で生徒が混乱しやすい分野の

中に「整数の性質」がある。今回は、その分

野の代表的な問題である不定方程式の問題を

入力し、どのような解答を表示するのかを確

認した。結論としては、数学的に正しい解答

は得られなかった。この解答の中には、定義

を利用していないゆえの論理的な矛盾が散見

された。そこで、定義を生成 AI に覚えさせれ

ばその定義をもとに解答を作成してくれるの

ではないかと考え、定義を入力後、再度問題

を解かせてみたが、定義は使用できるが数学

的に活用されないという結果であった。 

この結果から、現状の生成 AI では数学の解

答作成能力が足りないため、生成 AI を活用し

た生徒の自学自習の高度化は難しいというこ

とが分かった。 

 
図 7. 2x+3y=1 の整数解をすべて求めよ。に対 

する解答 

特殊解を求めるところや、計算に矛盾はな

いが、「同じ形をしている⇔y=k」となってい

るため、同値を理解できていないことがわか

る。 

 

 
図 8. 数学的な式の扱い方を入力したうえで、

算出させた解答 

 

全く改善されていないことがわかる。この

後、同値の説明も入れてみたが、その同値の

説明をしてしまうという結果になった。 

 

4．まとめと考察 

現状、数学に

おける生成 AI の

利活用は難しい

ように思われる。

生成 AI の特性上、

インターネット

上から情報を集

めて解答を作成

するため、数学

の解答自体がイ

ンターネット上

に少ないことが

原因の一つとし

て考えられる。

今後たくさんの

解答が掲載され

るようになると

導くことが可能

になるかもしれ

ないが、「別解」

への対応がどこ

までできるのか

という疑問も残

る。       

                                  

また、ChatGPT3 において、高校生の数学の

問題を解かせたところ、正答率は言語的な問

題と比べて低いことがわかっている。1) （図

9）そのため、今回の目標を達成するためには、

かなりの時間が必要であると感じた。 

       

図 9. GPT3 を利用した正答率 
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③理科における実践 

1．目的  

今までの化学の実験は、プリントを配布し

て、結果やまとめ・感想を記載させていたが、

誤った解釈をしていても時間内に訂正ができ

ないという課題があった。生徒の記述に、足

りない視点を指摘するコメントをChatGPTに作

成させ、実験の時間内にコメントを返信し、

再度回答を考えさせることでより正しく、深

い理解ができるようにする。 

 

2．方法 

・色の変化が特徴的な酸化還元反応の生徒実

験を実施 

・Google Form で実験レポート（各反応の説明）

を書かせる 

  
図 10. 実験レポート（Google Form） 

 

・回答をスプレッドシートで開く 

・スプレッドシートに GPT for Sheets™ and 

Docsを追加し、GPT関数を利用し、回答に対す

る評価とコメントを生成 

  
図 11. 回答に対する評価・コメントを生成し

たスプレッドシート 

 

実際のレポート内の質問 

実験 1の過マンガン酸カリウム水溶液と過酸化

水素水が酸性条件下で反応したことはどのよ

うにわかるか。電子の移動による反応前後の

物質の変化と色の変化で説明せよ。 

※生徒回答セルは C2 

 

ChatGPT による評価出力セルの GPT 関数 

=GPT("あなたはプロの高校教師です。生徒が

書いた文章を以下の視点で良、可、不のいず

れかで評価してください。セルに出力するの

は、良、可、不のみです。 

視点：1.過マンガン酸カリウム(KMnO4 でも可)

もしくは過マンガン酸イオン(MnO4－でも可)が

電子を受け取り、マンガン(Ⅱ)イオン(Mn2+で

も可)になるという趣旨の記載があるか。2.反

応前後で赤紫色から無色に変化したという記載

があるか。なお、片方の色だけ記載されている

場合は、無色になったという記載があるか。 

3.視点 1.2 のいずれも記載があれば、良、どち

らかが書けていれば可、視点 1,2 のどちらも書

けていなければ不とする。視点は以上です。

",C2) 

※評価 1 の出力セルは F2 

 

ChatGPT によるコメント出力セルの GPT 関数 

=IF(F2="良","素晴らしい回答です。実験で起

こった現象を正しく説明できています。この調

子で頑張ろう！", GPT("あなたはプロの高校教

師です。生徒が書いた文章に対するアドバイス

を 50 字程度でしてください。以下の視点で評

価をし、足りない項目があれば、指摘してあげ

てください。 

視点：1.過マンガン酸カリウム(KMnO4 でも可)

もしくは過マンガン酸イオン(MnO4－でも可)が

電子を受け取り、マンガンイオン(Mn2+でも可)

になるという趣旨の記載があるか 2.反応前後

で赤紫色から無色に変化したという記載がある

か。なお、片方の色だけ記載されている場合は、

無色になったという記載があるか。)",C2)) 

・出力された評価やコメントを生徒に返却する

ため、スプレッドシートの拡張機能の Apps 

Script を利用し、返信用のスクリプトを作成 

  
図 12. コメント返信用スクリプト 

・スクリプトを実行し、生徒のメールアドレス

へ評価とコメントを返信 

  
図 13. 回答に対する評価・コメントの返信 

・生成されたコメントをもとに再考し、プリン

トに回答を記述させる  
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3．結果 

回収したプリントの回答を ChatGPT による

評価出力セルの GPT 関数で指示した 2 つの視

点で授業者が同様に評価したところ、生成 AI

を利用したコメント返信をしたクラスとして

いないクラスでは、回答に良評価がつく生徒

の割合が約 20％の差があった。また、概ね指

示通りの評価やコメント返却ができていたが、

以下のような想定外の事例があった。 

・生徒が記入した“沈殿”という単語を“固

体”と認識出来ずに、必要な記載がないと判

定する 

・ChatGPT の特性上、実行する日によって異

なる評価になる場合が 1 クラスに数件あり、

コメント内容も若干異なる 

・自分で回答を考えずに、“あ”という答え

を送信し、GPT のコメントに頼るという生徒

もいた 

 

4. まとめと考察 

 今回の実践で、良評価の生徒数に 20%の差

が出たことから、生成 AI によるコメントの一

次評価には生徒の思考を深めたり認識を改め

たりする効果があることが示唆された。本来

教員が指摘すべきところではあるが、コメン

トの記述をしたり、返却時に伝えたりといっ

た対応では、時間と労力がかかってしまい、

即時性に欠けるため、生徒が誤った認識を持

ったままになってしまうなどの問題点があり、

それらを上手く改善できる手法であると思わ

れる。 

また、想定外の事例もあったが、生成 AI の

誤った評価やコメントを生徒自身が正しいか

どうか教科書で確認する姿勢が見られるなど、

ファクトチェックをしながらプリントに記載

する内容を再考できていた。生成 AI に初めか

ら頼る生徒もいたが、次回は各個人で回答を

考えると時間もかかってしまうため、実験を

実施したグループで回答させ、思考させるよ

うな授業展開にしたい。また、評価やコメン

トには、誤りも含まれることを生徒に十分に

伝えてから回答させるようにしたい。 

 

Ⅳ. 今後の展望 

数学においては、「定義の利活用」と「別解

への対応」に限界を感じた。そのため、生徒た

ちが自分の知見をより深めるようなものを作り

出すことはできなかったが、その他の教科に関

しては、おおむね狙い通りに講座的授業から主

体的対話的な授業になった。生徒たちも

ChatGPT の利用におおむね積極的である。今回

は個人での思考を深めるために各々の活動に留

めたが、生徒同士との対話もより質の高い探究

活動ためには今後はグループ活動にまで発展さ

せたい。 
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